SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 408/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
asudcov Jany Baricove] a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla cl. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
I DY DN orivne zastipencho
Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu auzneseniu Okresného sudu Levice
¢. k. 2 Er 1463/2013-44 z 21. januara 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom okresného sudu ajeho uznesenim ¢. k. 2 Er 1463/2013-44 z 21. januara 2022
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému
sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 200 eur a nahradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud poveril 27. novembra 2013 stazovatel’a

ako stidneho exekutora vykonanim exekucie v prospech opravnené¢ho |
I (d'alcj len ,opravneny™).

3. Stazovatel' nésledne predlozil okresnému stdu ndvrh opravneného na zastavenie exekucie
z 11. decembra 2019, ktory bol okresnému stidu doruc¢eny 27. decembra 2019.



4. O predmetnom navrhu opravnené¢ho okresny sud (obsadeny vyS$im sidnym turadnikom)
nerozhodol a uznesenim ¢. k. 2 Er 1463/2013-33 zo 6. oktobra 2020 uréil, ze doslo k zastaveniu
starej exekucie.

4.1. V odovodneni uviedol, ze ide o tzv. staru exekulciu zacati pred 1. aprilom 2017, na ktoru
sa vzt'ahuju ustanovenia zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoUNEK* alebo ,,zakon o ukonc¢eni niektorych
exeku¢nych konani‘) u¢inného od 1. januara 2020. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade uplynula
rozhodna doba a zaroven nejde o vynimku v zmysle § 2 ods. 2 ZoUNEK, pri¢om neexistuje doévod,
pre ktory by malo dojst’ k predizeniu rozhodnej doby v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 2 ZoUNEK, doslo
diiom nadobudnutia U¢innosti daného zdkona k zastaveniu predmetnej exeklcie ex lege. Podla
nazoru okresného sudu plati, ze v pripade, ak existoval dévod na zastavenie tzv. starej exekucie
vyplyvajici z § 57 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®), o ktorom nebolo ku dilu
nadobudnutia uc¢innosti ZoUNEK rozhodnuté, stara exekucia sa nadobudnutim ucinnosti tohto
zdkona zastavuje ex lege. Zéaroven okresny sud nemal za preukdzané, Ze by stazovatel dorucil
opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, preto
v stlade s § 8 ods. 2 ZoUNEK ur¢il, Ze doslo k zastaveniu exekucie ex lege.

5. O staznosti stazovatel'a nasmerovanej proti predmetnému uzneseniu vyssieho sidneho tradnika
rozhodol sudca okresného siidu napadnutym uznesenim tak, ze ju ako nedévodnu zamietol podla
§ 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a jeho vydaniu predchddzajucemu postupu podal
stazovatel’ istavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze okresny sud vobec nerozhodol
o predlozenom navrhu opravneného na zastavenie exekucie, ktory mu staZovatel dorucil eSte
pred nadobudnutim ucinnosti ZoUNEK. Napadnuté uznesenie preto oznacuje za ,,svojvolné
a arbitrarne”. Okresny sud pritom nelogicky na stazovatela prenaSa vinu za to, Ze nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, hoci podl'a nazoru stazovatel'a neboli na jeho vydanie
splnené zdkonné podmienky, ked’ze rozhodnd doba sa v stlade s § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK
predizila. Stazovatel sa domnieva, Ze namietané uznesenie okresného sadu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie vykazuje také vady, ktoré maju za nasledok
zédsah do jeho ustavou garantovanych prav. Podla stazovatela , plati, ze ust. § 4 ZoUNEK
sa uplatni vtedy ak bol navrh na konanie a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a) az g) podany pred
zastavenim starej exekiicie podla ustanoveni zdkona. Co bol jednoznacne aj tento pripad,
kedZe navrh na zastavenie exekiicie bol podany este pred ucinnostou ZoUNEK. “;

b) arbitrarne a nezadkonné rozhodnutie okresného stidu mé za nésledok aj zasah do zédkladného prava
stazovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoZze namiesto zastavenia exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku a ulozenia
povinnosti nahradit’ trovy exeklcie opravnenému okresny sud urcil, ze exekucia sa zastavuje



ex lege, anerozhodol ani o trovach exekucie, ktoré¢ podla nazoru okresného stdu stazovatelovi
nepatria. Tento svoj nazor vSak okresny sud ziadnym spdsobom neoddvodnil. Nie je pritom zrejmé,
na zéklade akého dovodu by mal vSetky naklady, ktoré pocas exekticie vznikli, zndSat’ stazovatel,
ktory len konal svoju zdkonom ustanovenu povinnost’;

¢) okresny sud svojim postupom spdsobil vznik zbyto¢nych prietahov a porusil tak zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie vec bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ze dosial
nerozhodol o ndvrhu opravneného na zastavenie exekucie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tUstavnej st'aznosti je namietané¢ poruSenie prav stazovatela oznacCenych v bode 1
postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podl’a
¢lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

8. V kontexte staZnostnej argumenticie Ustavny sid poukazuje na svoju stabilnil judikatiru,
z ktorej vyplyva, ze stazovatel musi namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav, pricom
v spojitosti s konanim pred vSeobecnym siidom je to mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia
ustavnej staznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych
prav (napr. I1. US 3/05, II. US 90/2012).

9. Sudny exekutor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného Cinitel'a. Tento status mu
priznava Exekuc¢ny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze exekutor je Statom urcenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti. Podl'a
ustanovenia § 5 Exeku¢ného poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej €innosti, vykonavanie
ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie verejné¢ho Cinitel'a. Z uvedeného vyplyva, zZe pravnou
upravou v Exeku¢nom poriadku preniesol §tat ¢ast’ vykonu svojej moci (Specificky moci stidnej,
ktorej sucast'ou je aj konanie vykondvacie) na sidnych exekutorov. Nimi st sice fyzické osoby,
avSak tato skutocnost’ ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne inStitucionalny. Z hl'adiska
funkciondlneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp. sidnu moc. Ak stidny exekttor vykonava
funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat §tat, resp. sud, je preto pri vykone zverenej Statnej
moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zédkladné prava tych osdb, vo vztahu ku ktorym prenesenu
Staitnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby musi platit rovnaky Standard ochrany
ich zakladnych prav ako v konani pred stdmi.

10. Zakon o ukonceni niektorych exekucnych konani mé postavenie lex specialis k Exeku¢nému
poriadku a ustanovuje najmi jednotlivé dovody na zastavenie exekucii zacatych pred 1. aprilom
2017 vedenych podl'a Exeku¢ného poriadku (§ 2 ods. 1) spolu s uvedenim jednotlivych vynimiek
(§2 ods. 2 a § 4). Zéarovenn upravuje Specificky postup sudneho exekutora tykajlici sa vydania
upovedomenia o zastaveni starej exekucie (§ 5), trovy starej exekucie (§ 6), opravny prostriedok
proti upovedomeniu o zastaveni starej exektcie (§ 7 ods. 1) a rozhodovanie o niom okresnym stdom
(§ 7 ods. 2 a 3), pripadne postup okresného sidu v pripade nesplnenia povinnosti
sudnym exekutorom (§ 8 ods. 2). V ostatnych otdzkach neupravenych tymto zadkonom
sa pouzije Exekucny poriadok ako lex gemeralis, t. j. aj vpripade § 37 ods. 1 Exekuéného



poriadku, ktory urcuje, Ze sidny exekutor je Gcastnikom konania, len ak sud rozhoduje o trovach
exekucie.

11. Vychadzajuc zuvedeného, stazovatel je ako sudny exekutor opravneny podat
prostriedok procesnej obrany (staznost) len proti vyroku uznesenia vSeobecného sudu,
ktory sa ho bezprostredne tyka, resp. ktorym sa rozhoduje o jeho pravach, teda len proti vyroku
o trovach exekucie. Sudca okresného sudu vSak napriek tejto skutoc¢nosti v dovodoch napadnutého
uznesenia konStatoval, ze stazovatel’ bol opravnenou osobou na podanie staznosti a rozhodol
o0 jej zamietnuti ako nedovodnej, hoci smerovala iba proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
ktorym bolo urcené, Ze stard exekucia sa zastavuje.

12. V zmysle aplikovateného § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku tak stazovatel nemal postavenie
ucastnika konania, a preto nemd vtejto cCasti aktivnu legitimdciu na podanie ustavnej
staznosti, ked’ze v tomto pripade nie je sudny exekutor nositelom ziadnych zakladnych prav
(m. m. IL. US 113/02, I. US 343/09, 11. US 245/2011).

13. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej sa napadnuté
rozhodnutie zdsadne nezruSuje preto, aby sa formalne zopakoval proces, ak vysledok
konania nemdze priniest pre stazovatela priaznivejsie rozhodnutie (m.m. IIL. US 246/2018,
III. US 152/2019). Ustavny sud tak zastava nazor, Ze ani pripadné zrusenie napadnutého uznesenia
by pre stazovatela neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie. PredovSetkym stazovatel nebol,
ako uz ustavny sud konStatoval, opravnenou osobou na podanie staznosti proti rozhodnutiu
o urCeni, Ze sa stard exekulcia zastavuje, a v konecnom dosledku ani eventudlne rozhodnutie
okresného sudu o zastaveni exeku¢ného konania v sulade s Exekuénym poriadkom (o st'azovatel
ziada) by pre stazovatela neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie o trovach exekucie, pretoZe
st ich neuplatnil. Uvedené vyplyva tak zpodania stazovatela z 20.decembra 2019, ktorym
okresnému sudu predkladal ndvrh opravneného na zastavenie exekuc¢nych konani.

14. Vzhladom na uZz wuvadzané skutocnosti tustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnl
staznost’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel ako neopravnena osoba,
a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom
sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
podl’a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim:

15. Namietané poruSenie oznac¢enych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) spociva podla stazovatela vtom, Ze okresny sid nerozhodol o trovach exekucie
samostatnym vyrokom. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze nebolo mozné prehliadnut rozporné
tvrdenie vysSieho sudneho tradnika, ktory v dévodoch uznesenia zo 6. oktobra 2020 na jednej
strane skonStatoval, ze v tomto pripade sa o trovach exekucie nerozhoduje, a nasledne dodal,
ze stazovatel’ nemd na tieto trovy narok, pricom pre ustavny sud z nepochopitelnych dévodov
sa tato skutocnost’ nepremietla do samostatného vyroku v rdmci nim vydaného uznesenia. Ked'ze
sa v§ak okresny sud o trovach exekucie zdvézne nerozhodol, stazovatel ma stale moznost’ podat’
samostatny navrh na rozhodnutie, o ktorom okresny sid bude povinny rozhodnut’ (obdobne
IV. US 274/2022).



16. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade niet priinnej suvislosti medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy ajeho prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, preto ustavny sid odmietol Gstavna staznost’ v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Namietané porusenie ¢l. 20 ods. 4 tstavy stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti nielenze neodovodnil,
v ramci svojej argumentacie ho ani nespomenul, a vzh'adom na obsah tohto ¢lanku ustavy, ktory
upravuje ustavné podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, Gstavny
sud ani nevzhliadol ziadnu pri¢inni suvislost medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
a jeho postupom a porusenim predmetného &lanku ustavy. Ustavna staznost tak bolo potrebné
odmietnut’ v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I1I.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu:

18. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, G¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného 3tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

19. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, e v pripade ustavnych staznosti namietajucich
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost zbyto&nych
prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej staZnosti v Case jej podania nepreukazali taka intenzitu
porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola Ustavna staZnost' prijatd na d’alSie konanie.
K inym dovodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

20. Podla zistenia ustavného sudu nadobudlo napadnuté uznesenie okresného sudu
z 21. januara 2022 pravoplatnost’ 26. aprila 2022 a tymto diiom dané konanie (stara exekucia) bolo
aj pravoplatne skoncené (druha veta § 8 ods. 2 ZoUNEK). Je tak zrejmé, Ze ustavna st'aznost
stazovatel'a bola ustavnému sidu dorucend evidentne po rozhodnuti okresného sudu a len 7 dni
pred nadobudnutim pravoplatnosti namietaného uznesenia (t.j. 19.aprila 2022). Navyse,
je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel v tUstavnej staznosti namieta iba neprimerant dizku
rozhodovania okresného sudu vo vztahu k ndvrhu opravneného na zastavenie exekulcie
z 23. decembra 2019, no ziadnym sposobom nenamieta dizku rozhodovania napr. o trovach
exekucie (o ktorych v ¢ase podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté, pozn.).

21. Vzhl'adom na to, Ze trvanie namietaného konania nedosahuje v danom pripade z pohladu
existencie zbytocnych prietahov Ustavnopravny rozmer, ustavny sud odmietol Ustavni staznost
stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jula 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



